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WSTĘP
Niniejszy  raport  obejmuje  opracowanie  wielowariantowych  (alternatywnych)  scenariuszy
geologicznaj sekwestracji  CO2 dla  obiektu w poziomach wodonośnych solankowych w rejonie
Bełchatowa, zgodnie z zaleceniami DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie geologicznego składowania dwutlenku węgla
oraz zmieniająca dyrektywę Rady 85/337/EWG, Euratom, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE i rozporządzenie (WE) nr
1013/2006 - Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 140/114 z dnia 5 czerwca 2009 r (zwana dalej
Dyrektywą). Zakres raportu, jak również ramowy zakres II Segmentu, odpowiada punktom 1.1.14-
1.1.18 Karty  Informacyjnej  niniejszego  tematu  i  jednocześnie  poniżej  scharakteryzowanym
zapisom  Dyrektywy.  Stanowi  to  pierwsze  w  naszym  kraju  praktyczne  wdrożenie  wymogów
Dyrektywy  odnośnie  charakterystyki  potencjalnych  składowisk,  wykorzystującej  dostępne
materiały archiwalne.

Zgodnie z Dyrektywą, składowanie CO2 w warstwach geologicznych będzie poprzedzone
szczegółowymi badaniami potencjalnego składowiska. Zgodnie załącznikiem nr 1 do Dyrektywy,
analiza  taka,  określająca m.  in.  wpływ geologicznego składowania  CO2 na  środowisko,  będzie
musiała zawierać następujące elementy:

− zebranie  danych  dla  składowiska  i  jego  otoczenia  (na  które  może  wpływać
składowisko), czyli tzw. kompleksu składowania, w tym danych geologiczno-geofizycznych,
hydrogeologicznych,  danych  odnośnie  inżynierii  zbiornika  (w  tym  szacunkowych
pojemności  składowania),  geochemii,  geomechaniki,  sytuacji  sejsmicznej,  obecności
naturalnych i sztucznych potencjalnych dróg ucieczki CO2 z górotworu (w tym otworów
wiertniczych), a także rozkładu populacji, cennych zasobów (także przyrodniczych – w tym
NATURA  2000)  oraz  działalności  górniczej  prowadzonej  w  rejonie  składowiska  i
dostępności źródeł emisji dwutlenku węgla, w tym możliwości transportu (1.1.14 Zebranie
szczegółowych informacji geologicznych, geofizycznych, hydrogeologicznych, złożowych,
geomechanicznych)
− statyczną  charakterystykę  kompleksu  składowania,  czyli  budowę  jego
trójwymiarowego  modelu,  obejmująca  strukturę  pułapki  geologicznej,  własności
geochemiczne i geomechaniczne zbiornika oraz własności przepływu w zbiorniku, własności
nadkładu  i  otaczających  formacji,  charakterystykę  systemu  spękań  i  antropogenicznych
potencjalnych dróg CO2, poziomego i pionowego zasięgu kompleksu składowania, objętości
i  rozkładu  porów,  stanu  wyjściowego  płynów i  innych  związanych  z  tym cech (1.1.15
Opracowanie szczegółowych statycznych modeli ośrodka geologicznego składowisk)
− charakterystykę dynamicznego zachowania dwutlenku węgla podczas składowania,
w  tym  potencjalną  wydajność  zatłaczania  i  właściwości  strumienia  CO2,  efektywność
modelowania zachodzących procesów, procesy reakcji ze skałami, charakterystykę i wyniki
symulacji  w  perspektywie  krótko  i  długoterminowej  (1.1.16 Modelowania  dynamiczne
procesów zatłaczania CO2 do składowiska)
− charakterystykę  wrażliwości  oceny  na  założenia  przyjęte  dla  poszczególnych
parametrów dla ww. symulacji dynamicznego zachowania  się dwutlenku węgla oraz ocenę
ryzyka  geologicznego  składowania  dwutlenku  węgla,  w  tym potencjalne  drogi wycieku,
wielkość wycieku, parametry krytyczne wpływające na potencjalny wyciek, wtórne skutki
składowania  CO2  i  wszelkie  inne  zagrożenia  dla  zdrowia  ludzi  i  środowiska,  ocenę
narażenia i skutków tychże zagrożeń dla ludzi i środowiska oraz związane z tym scenariusze
(1.1.17 Zarządzanie ryzykiem geologicznego składowania CO2).

Obok  powyższych  informacji,  zgodnie  z  Dyrektywą  (Zał.  Nr  2)  do  uzyskania  koncesji  na
składowanie niezbędne jest  przedłożenie własciwemu organowi  Planu monitorowania, który ma
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być aktualizowany w trakcie zatłaczania i po jego zakończeniu.  W ramach niniejszego raportu i
tematu w szczególności przedstawiono propozycje monitoringu stanu początkowego (zerowego)
składowiska i załozenia dla monitoringu na dalszych etapach realizacji projektu demonstracyjnego
(1.1.18 Opracowanie programu monitoringu dla wytypowanych składowisk).

Fig. 1 Struktury analizowane w ramach I segmentu dla rejonu Bełchatowa (raport merytoryczny:
Wójcicki, 2009 (red.)). Kontury struktur (niebieskie) określono na podstawie map sejsmicznych

formacji dolnej jury w skali 1:50 000.

W rezultacie prac wykonanych w ramach I segmentu dla rejonu Bełchatowa do dalszych analiz
wybrano strukturę  Budziszewice-Zaosie (Fig.  1 – podstawowy kolektor to formacje piaskowców
dolnej  jury,  drugorzędny  –  pstry  piaskowiec),  dla  której  przeprowadzono  wszystkie  analizy
przewidziane w zakresie ramowym dla II segmentu (patrz wyżej), na bazie dostępnych materiałów
archiwalnych. Struktura ta jest najlepiej rozpoznana otworami (6 otworów) i sejsmiką (3 profile z
lat  1999-2000,  6  profili  z  lat  1970-tych nadających  się  do  wykorzystania)  spośród wszystkich
rozpatrywanych  w  rejonie  Bełchatowa.  Nie  spełnia  ona  idealnie  wszystkich  podręcznikowych
kryteriów  przydatności  na  potencjalne  składowisko  dla  projektu  demonstracyjnego  PGE
Elektrownia Bełchatów S.A., ale tylko dla niej można przeprowadzić w miarę wiarygodne analizy
przewidziane w ramach II segmentu, w oparciu o dostępne materiały archiwalne.

Jako  struktury/obiekty  rezerwowe  zaproponowano  dla  PGE  EBSA kolejne  struktury  w
rankingu: Lutomiersk i Wojszyce, które wydają się spełniać wspomniane kryteria nawet lepiej niż
Budziszewice-Zaosie, ale może wynikać to z faktu że są nieporównywalnie słabiej rozpoznane. Dla
wspomnianych  struktur  rezerwowych  przewidziano  w  najbliższym  czasie  wykonanie
rozpoznawczych  prac  sejsmicznych  (Nowak  et  al.,  2009a  i  2009b)  i  odwiercenie  po  jednym
otworze badawczym. Przewidziano w tym wykonanie jednego otworu w rejonie Pabianic, na SE od
struktury Lutomiersk, w sąsiedztwie węzła tektonicznego, co umożliwi odpowiedź na pytanie na ile
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bezpieczne może być geologiczne składowanie w utworach dolnej jury dla struktury Lutomiersk i
ewentualnie struktury Tuszyn (pomiędzy nimi wg map geologicznych w skali 1:500 000 występuje
w  rejonie  Pabianic  niewielkie  podniesienie  w  permie,  ale  nie  wiadomo  czy  odpowiada  temu
struktura  w  dolnej  jurze)  oraz jednego  w szczytowej  partii  NW części  struktury Wojszyce,  w
obrębie której brak jest otworów nawiercajacych jurę (są dopiero w jej sąsiedztwie). Po wykonaniu
powyższych prac i  opracowaniu ich wyników struktury te będą rozpoznane w porównywalnym
stopniu jak struktura Budziszewice-Zaosie. Na potrzeby projektu demonstracyjnego zostanie wtedy
wybrana przez PGE EBSA jedna z trzech struktur/obiektów, uwzględniając nie tylko informacje
geologiczne ale też możliwe konflikty interesów (głębokie rezerwowe zbiorniki wód podziemnych,
koncesje naftowe,  możliwości i  koszty transportu  rurociągami,  ewentualny opór  mieszkańców i
właścicieli gruntów).

Jako rozszerzenie  niniejszego  raportu (a  konkretnie  zadania  1.1.18) sporządzono  projekt
prac geologicznych na potrzeby monitoringu potencjalnego składowiska projektu demonstracyjnego
PGE  EBSA  –  Budziszewice-Zaosie,  którego  szczegółową  charakterystykę  przedstawiono  w
rozdziałach  1.1.14 –  1.1.17 oraz  projekty  prac  geologicznych  na  wiercenie  otworów  do
pilotażowego zatłaczania dwutlenku węgla (Modliński et al., 2009a i 2009b). 

Projekty prac geologicznych na wiercenie otworów do pilotażowego zatłaczania dwutlenku
węgla  sporządzono,  zgodnie  z  prośbą  Ministerstwa  Środowiska dla  lokalizacji  w bezpośrednim
sąsiedztwie  otworów  badawczych  PGE  EBSA  przewidzianych  do  wykonania  na
strukturach/obiektach  Lutomiersk  i  Wojszyce.  Dla  jednej  z  tych  lokalizacji  (tam gdzie  ruszy
wiercenie pierwszego otworu badawczego) zostanie przeprowadzone testowe zatłaczanie dwutlenku
węgla  (prawdopodobnie  do  40  tys.  ton),  jeszcze  przed  wyborem  optymalnej  struktury  –
składowiska przez PGE EBSA. Testowe zatłaczanie to inicjatywa Ministerstwa Środowiska mająca
na celu stworzenie krajowego laboratorium badawczego dla geologicznego składowania CO2 w
poziomach wodonośnych solankowych  –  analogicznego  jak  eksperyment  Ketzin  w Niemczech.
Podobnie  jak  w Ketzin  lokalizacja  testowego  zatłaczania  nie  będzie  odpowiadać lokalizacji  na
potrzeby projektu demonstracyjnego (jeśli nawet  spośród trzech struktur zostanie wybrana przez
PGE EBSA docelowo ta sama co do testowego zatłaczania,  to będzie to inna część struktury –
raczej skłon a nie szczytowa partia),  ale  za to dostarczy cennych informacji  in-situ,  które będą
użyteczne dla wszystkich innych struktur o podobnych warunkach geologicznych występujących w
tym rejonie.
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